V \  V  $  Л-     Чо    \>е    5 е. и  V 


ОО^УЛ 


уп^ч/    г-чи^^ 


У 


^у  V:ъ 


МЬШР^ъ 


ш 


к< 


НРАВСТВЕННЫЕ  ИДЕАЛЫ 


НАШЕГО  ВРЕМЕНИ. 


Фридрихъ  Ницше  и  Левъ  Толстой. 


Дроф.  Н.  Я.  Грота 


ДОзъ  журнала  „Вопросы  Философш  и  Дсихолопи", 


ТРЕТЬЕ  ИЗДАН1Е. 


-л^*|е^ 


^ь  МОСКВА.  /Д^ 

(||||||     Типо-лит.  Высочайше  утвержден.  Т-ва  И.  Н.  Кушнеревъ  и  К0,     (§1щ$) 

^^^Р'  Пименовская  ул.,  соб.  домъ  хЦза^у 


1894. 


!ткеЫе^докк1 

т1 


1С11ВЕАКУ 


шт 


А8ТОЙ,  1-ЕЫОХ  АМО 

1  ,тоЕы  роиыоАТЮЫв. 
Н       1901       *~ 


Дозволено  цензурою.  Москва,  25  шня  1894  г. 


Нравственные  идеалы  нашего  времени. 

(Фридрихъ  Ницше  и  Левъ  Толстой.) 

Для  наблюдателя  жизни  наше  время  имъетъ  особенное 
значеше.  Мы  присутствуемъ  при  великой  душевной  драме, 
переживаемой  не  отдельными  личностями  или  даже  наро- 
дами, а  всбмъ  культурнымъ  челов'вчествомъ.  Дело  идетъ, 
повидимому,  о  коренномъ  измененш  мфосозерцашя,  о  пол- 
ной переработка  идеаловъ. 

Бывали  так1Я  собьтя  и  прежде,  напримт>ръ,  въ  ту  эпоху, 
когда  на  развалинахъ  древняго  м1ра  воздвигался  новый  — 
христ1анск1й,  или,  наприм'Ьръ,  три  столът1я  тому  назадъ,  когда 
совершалось  окончательное  распадеше  средневековой  куль- 
туры и  созидался  тотъ  компромиссъ  между  идеалами  хри- 
спанскаго  и  языческаго  м1росозерцан1я,  который  продол- 
жается и  поныне. 

Но  все-таки  существуетъ  и  громадная  разница  между 
тъмъ,  что  происходило  въ  тъ  великш  эпохи  и  въ  нашу. 
Прежде  не  было  въ  распоряжеши  человечества  техъ 
средствъ  взаимнаго  общешя,  кашя  существуютъ  теперь,  и 
потому  перевороты  совершались  медленно;  падете  стараго 
и  водвореше  и  утверждеше  новаго  м1росозерцанш  и  по- 
рядка жизни  требовало  нъсколькихъ  столой.  Такъ,  около 
пяти  столттй  понадобилось  для  окончательнаго  торжества 
христ1анства  и  полной  победы  его  надъ  языческою  фило- 
софшй.  Более  двухъ  столет!й  продолжалась  такъ  называе- 
мая эпоха  возрождешя  искусствъ  и  наукъ,  приведшая  къ 
паденпо  средневекового  строя  жизни.  Конечно,  изобретете 
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извЪстнымъ  всему  М1ру.  Вещи,  дъ\ла,  намерешя,  замыслы,  о 
которыхъ  прежде  узнавали  неопределенно,  по  слухамъ  и 
сплетнямъ,  черезъ  три,  четыре  недели,  черезъ  месяцы  или 
даже  годы,  становятся  теперь  доподлинно  известными  че- 
резъ несколько  часовъ  или  сутокъ.  Гр-вхъ,  вина,  преступ- 
леше  и  даже  проступокъ  личности  делаются  рано  или  позд- 
но обшимъ  достояшемъ.  Жизнь  личности  становится  все 
бол^е  и  более  насквозь  прозрачной,  особенно  —  когда  эта 
личность  представляетъ  какой-нибудь  интересъ.  Правда,  съ 
темъ  вместе  растутъ  и  множатся  клевета,  сенсашонная 
ложь  и  мошенническая  инсинуащя.  Но  это  только  лишнее 
доказательство  въ  пользу  того  положешя,  что  для  нрав- 
ственной жизни  человечества  возникла  новая  почва. 

Нравственная  ответственность  личности  заметно  возра- 
стает^ а  съ  возрасташемъ  нравственной  ответственности 
все  настоятельнее  и  настоятельнее  становится  реформа 
нравственныхъ  понятШ  и  идеаловъ.  Прежняя  ложь  жизни 
и  лицемерная  подделка  нравственности  становятся  все  труд- 
нее. Тайное  такъ  легко  становится  явнымъ,  обманъ  такъ 
трудно  становится  скрыть,  что  каждая  личность,  совершая 
проступокъ,  должна  быть  заранее  готова  во  всякое  время 
отдать  въ  немъ  отчетъ  всему  человечеству. 

Мы  ужасаемся  предъ  громаднымъ  разбоемъ ,  который 
совершался  въ  последше  годы  во  Франщи.  Но  не  должны 
ли  мы,  напротивъ,  восторгаться  передъ  темъ,  что  столь 
ловко  подстроенный  грабежъ  такъ  удачно  раскрылся,  и  что 
миллюнеры,  герои  его,  попали  на  скамью  подсудимыхъ?  А 
современемъ  так1я  дела  будутъ  разоблачаться  еше  быстрее 
и  полнее. 

Такимъ  образомъ,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  от- 
крьтя  и  изобретешя  XIX  века,  въ  области  точнаго  знашя 
и  техники,  сильно  изменили  почву,  на  которой  складыва- 
ются нравственныя  понятш  и  идеалы  общества.  И  самый 
важный  результатъ,  ныне  достигнутый, заключается  въ  томъ, 
что  они  показали  совершенную  нелепость  и  несообразность 
того    легкомысленнаго   компромисса   между   языческими    и 
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хриспанскими  идеалами,  который  господствовалъ  въ  посл-бд- 
Н1я  три  столбя,  со  времени  эпохи  возрождешя  классиче- 
ской культуры. 

Все  более  и  более  въ  сознаше  выдающихся  личностей,  и 
даже  самыхъ  массъ,  проникаетъ  убеждеше,  что  такъ  раз- 
рываться между  двумя  противоположными  и  несовместимыми 
началами  жизни  долее  невозможно,  что,  по  крайней  мере, 
въ  нравственной  области  нужно  быть  или  всецело  язычни- 
комъ,  или  всецело  хриспаниномъ.  Но  вопросъ,  что  избрать 
окончательно,  нельзя  решить  такъ  просто,— сообразно  лич- 
нымъ  симпат1ямъ  и  влечешямъ  каждаго.  Ч'вмъ  более  воз- 
растаетъ  связь  и  взаимная  зависимость  людей,  твмъ  необ- 
ходимее становится  для  нихъ  единство  м1росозерцан1я.  А 
для  человечества,  какъ  ц-влаго,  выборъ  между  христ1анскимъ 
и  языческимъ  м1росозерцан1емъ  очень  трудная  задача.  Ведь 
прюбретешя  науки,— той  самой  науки,  которая  имела  источ- 
никомъ  древнюю  образованность  и  возникла  въ  главныхъ 
своихъ  основашяхъ  на  почве  язычества,  —  такъ  велики,  на- 
глядны, такъ  очевидно  идеальны,  истинны  и  важны  для  са- 
мого нравственнаго  прогресса  человечества,  что  отбросить 
этотъ  Фундаментъ  современной  культуры  мы  не  въ  праве  и 
не  въ  состояши.  Жертва  была  бы  слишкомъ  громадна,  и 
ради  удержашя  силы  и  значешя  этого,  все  шире  и  шире 
развивающагося,  двигателя  самосознашя,  быть  можетъ,  сто- 
ить пожертвовать  даже  традищонною  моралью?  Съ  другой 
стороны,  однако,  нравственное  м1росозерцан1е  хриспанства 
такъ  очевидно  пргевосходитъ  древнее  языческое,  такъ  глу- 
боко проникло  некоторыя  стороны  жизни  современнаго  че- 
ловечества и  принесло  так1е  существенные  плоды  въ  ре- 
форме общихъ  началъ  человеческихъ  отношенш,  что  отка- 
заться отъ  него  было  бы  тоже  самоубШствомъ,  и  можетъ 
быть  лучше,  наоборотъ,  ради  его  полнаго  и  последовательна- 
го  проведешя  отречься  даже  отъ  всехъ  плодовъ  цивилизащи? 

Такова  дилемма,  глубоко  волнующая  современные  умы. 
Въ  области  теоретической  она  выразилась  целымъ  рядомъ 
новыхъ  у  чеши,  которыя  растутъ  въ  изобилш  на  почве  со- 


8  н.     г  р  о  т  ъ. 

временнаго  скептицизма  и  пессимизма,  и  преследуютъ  въ 
общемъ  троякую  задачу:  I)  разрушеше  христ1анскаго  рели- 
позно-нравственнаго  м1росозерцашя,  во  имя  окончательнаго 
торжества  позитивно-  и  прогрессивно- научнаго,  языческаю, 
2)  разрушеше  прогрессивно  научнаго  и  языческаго  м1росо- 
зерцашя,  во  имя  окончательнаго  торжества  христганскихъ 
началъ  жизни,  3)  примиреме,  новыми  путями  и  на  новой  поч- 
ве, того  и  другого.  Посл'вдшя,  примирительныя,  попытки 
дали  пока  лишь  весьма  слабые  и  малоубедительные  резуль- 
таты. Но  за  то  творческая  работа  въ  сФере  односто- 
ронняго  отрицашя  однихъ  идеаловъ,  во  имя  окончатель- 
наго торжества  другихъ,  имъ  противоположныхъ,  породила 
въ  последняя  десятил/БТ1Я  несколько  крупныхъ  и  чрезвы- 
чайно оригинальныхъ  явлешй.  Я  намеренъ  остановиться 
только  на  самыхъ  типическихъ  и  сравнить  крайшя  м1росо- 
зерцашя  двухъ  выдающихся  современныхъ  мыслителей,  изъ 
которыхъ  одинъ  изображаетъ  собою  защитника  чистаго 
языческаю  М1росозерцашя  и  мечтаетъ  перомъ  своимъ  на- 
всегда разделаться  съ  релипозно- нравственными  идеалами 
христнства.  Это  —  Фридрихъ  Ницше.  Другой  ведетъ  энерги- 
ческую борьбу  съ  мтросозерцашемъ  позитивно -научнымъ  и 
языческимъ,  во  имя  окончательной  победы  въ  жизни  чело- 
вечества высшихъ  нравственныхъ  идеаловъ  христ1анства. 
Это — Левъ  Толстой. 

Моею  задачей  будетъ,  по  мере  ум-вшя  и  силъ,  собрать  во- 
едино главнМппя  черты  этихъ  двухъ  оригинальныхъ  учешй, 
выяснить  ихъ  происхождеше,  определить  ихъ  достоинства 
и  недостатки,  показавъ  при  этомъ  ихъ  одинаковую  односто- 
ронность, хотя  и  весьма  различное  нравственное  значеше. 

Подробное  изложёше  учешй  Ницше  и  Толстого  я  счи- 
таю излишнимъ.  Талантливое  и  очень  верное  изображеше 
нравственнаго  ученш  Ницше  недавно  появилось  на  русскомъ 
языке,  въ  известной  статье  г.  Преображенскаго  *),  а  нрав- 
ственное учеше  граоа  Льва  Толстого  достаточно  известно 


*)  См.  «Вопр.  Филос.  и  Псих.»,  кн.  15  (ноябрь  1892). 
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всЬмъ  намъ,  хотя,  думается  мне,  не  многими  правильно  по- 
нято*). Во  всякомъ  случае,  моей  задачей  будетъ  лишь  общая 
ихъ  характеристика. 

Замечу  прежде  всего,  что  между  воззр'Ьшями  обоихъ 
мыслителей  не  только  существуетъ  резкая  противополож- 
ность, но  есть  и  много  общихъ,  сходныхъ  чертъ:  „1ез 
ехгтётИёз  зе  1оисЬеп1". 

Начну  съ  указашя  общаго. 

Общимъ  является,  во-первыхъ,  одинаково  решительный, 
талантливо  выраженный  и  искреншй  протестъ  обоихъ  про- 
тивъ  современнаго  нравственнаго  м1росозерцашя  общества, 
противъ  всего  внутренняю  духа  и  строя  жизни  оовремен- 
наго  культурнаго  человечества.  „Такъ  дольше  нельзя  жить, 
нельзя  дольше  терпеть  все  существуюцця  и  ставппя  явны- 
ми противореч1Я  жизни:  надо  изменить  всю  жизнь,  а  для 
этого  прежде  всего  необходимо  пересмотреть  все  ныне 
господствующая  понят1я  о  жизни,  ея  значенш  и  целяхъ". 

Обшимъ  является,  во-вторыхъ,  не  менее  сильный  и  крас- 
норечивый протестъ  обоихъ  противъ  вековой  традицион- 
ной вюъншей  организации  христ1анскаго  общества,  въ  кото- 
рой часто  лицемерно  прикрыты,  подъ  маской  лживой  добро- 
детели и  законности,  всевозможныя  язвы  порока  и  разложе- 
Н1я.  Отсюда— борьба  обоихъ  противъ  церкви  и  государства, 
какъ  предполагаемыхъ  виновниковъ  указанной   лжи. 

Несомненно  общими  являются,  въ-третьихъ,  и  некоторыя 
положите  льны  я  стремлешя  обоихъ  мыслителей — дать  въ  жиз- 
ни человека  торжество  разуму  и  трезвому  анализу,  осво- 
бодить личность  отъ  гнета  различныхъ  условностей  въ  нра- 
вахъ  и  поняпяхъ,  поднять  ея  самочувств1е  и  самосознаше, 
изменить  и  по-новому  обосновать  ея  нравственную  жизнь,— 
создать,  словомъ  сказать,  новую,  более  свободную  и  само- 
довлеющую личность  и  на  этой  почве  новое  общество  и 
человечество. 


*)  Правильное  понимате  его  я  вижу  только  въ  статьяхъ  Н.   Н.  Страхова 
'см.  „Вопр.  Филос.  и  Психол.",  кн.  9  и  и). 
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Вообще  характерною  чертой  обоихъ  мыслителей  являет- 
ся одинаково  решительный  индивиду ализмъ,  стремленю  осво- 
бодить личность  отъ  сгбсняющихъ  ея  духовное  развгше 
оковъ  и  цепей.  Но  на  этомъ  сходство  и  кончается. 

При  рЪшенш  поставленной  задачи  въ  подробностяхъ  пу- 
ти обоихъ  моралистовъ  резко  расходятся. 

Ницше  видитъ  все  зло  въ  зависимости  личности  отъ 
нравственныхъ  цепей,  наложенныхъ  на  нее  релипозно- 
нравственнымъ  М1росозерцашемъ  хржтанства.  Подобно  то- 
му, какъ  въ  прошлые  века  (Ницше  разум-ветъ,  конечно,  со- 
бьтя  въ  западной  Европе)  христ1анство  постепенно  разло- 
жилось, какъ  „догматическое"  учете,  подъ  вл1ян1емъ  своей 
морали,  такъ  теперь  оно  должно  погибнуть  и  какъ  мораль, 
и  „мы  уже  стоимъ  на  пороге  этого  собьгпя"  *).  Зло— во 
внутреннихъ  оковахъ,  связывающихъ  личность,  въ  связан- 
ности ея  совтъсти  учешями  о  грЪхопаденш,  состраданш, 
любви.  Такъ  называемое  зло,  преступлеше,  эгоизмъ— закон- 
ныя  и  необходимыя  проявлешя  силы  и  могущества  лично- 
сти; чтобы  личность  могла  смело  и  полно  проявить  ВСБ 
свои  силы,  надо  освободить  все  эгоистическш  д/вяшя  ея 
отъ  связанной  съ  ними  „нечистой  совести";  челов'Ькъ  пе- 
рестанетъ  быть  злымъ,  когда  перестанетъ  считать  себя  та- 
ковымъ.  Весь  источникъ  силы  личности— въ  страсти^  нужно 
признать  право  страсти~~господствовать  въ  жизни,  и  тогда 
личность  сум'Ьетъ  проявить  всб  свои  скрытыя  энерпи.  Дру- 
гими словами,  нужно  освободить  личность  отъ  „нравствен- 
ной ответственности"  въ  хриспанскомъ  значенш  этого  сло- 
ва. А  нужно  это  потому,  что  единственный  смыслъ  жизни 
человечества  можетъ  лежать  только  въ  возможно  полномъ 
расцвете  личности,  въ  улучшенш  типа  человека,  породы 
людей-животныхъ,  до  достижешяими  новаго  усовершенство- 
ваннаго  вида — „сверхчеловека".  Такъ  какъ,  однако,  не  все 
люди  по  организация  доступны  такому  усовершенствова- 
нно, то  надо    признать    полную    свободу   только    для    вые-  * 


*)  Сепеа1о^1е  с!ег  Мога1.  Ье1рг.   1892,  стр.   18о. 
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шихъ,  лучшихъ  личностей  и  сделать  масссы  пассивными  ору- 
Д1емъ  и пьедесталомъ  для  возвеличешя  этихъ  личностей.  Ниц- 
ше—решительный  врагъ  политической  и  общественной  рав- 
ноправности и  сощалистическаго  нивеллировашя  общества, 
ибо  все  эти  услов1Я  современной  жизни  (опять,  заметимъ, 
на  Западе)  ведутъ  къ  пониженш  челов-вческаго  типа  до 
степени  трусливаго,  боязливаго  и  безличнаго  стаднаго  жи- 
вотнаго. 

Совершенно  очевидно  изъ  этихъ  главныхъ  чертъ  ученш 
Ницше,  что  онъ  мечтаетъ  о  возвращении  къ  началамъ  и 
принципамъ  языческой  культуры.  И  действительно,  всб  его 
духовные  идеалы  въ  древнемъ  М1ре,  въ  мфосозерцаши 
языческихъ  философовъ,  ничего  не  знавшихъ  о  христн- 
скомъ  смиренш,  терпенш,  состраданш  и  любви,  и  поэтому 
онъ  поклоняется  только  тгъмъ  поздн-вйшимъ  эпохамъ  въ  жиз- 
ни человечества,  когда  отдельная  личность  достигала  наи- 
большая блеска  и  расцвета  вн-бшняго  могущества,  власти 
и  индивидуальныхъ  способностей.  Такъ,  онъ  съ  энтузгаз- 
момъ  говоритъ  объ  эпохе  возрождешя  классической  обра- 
зованности и  идеаловъ  классическаго  м1ра  на  рубеже 
средне-вековой  и  новой  культуры,  когда  такъ  могуществен- 
на была  реакщя  противъ  христтнской  морали,  такъ  сво- 
бодны стали  на  время  развратъ  и  всяческое  насил1е,  такъ 
пышно  расцвела  орпя  всевозможныхъ  пороковъ  и  преступ- 
ление. Конечно,  Ницше  поклоняется  не  порокамъ  и  пре- 
ступлешямъ,  не  разврату  и  насил1ямъ,  а  параллельному 
расцвету  гешальности  и  творчества  нестесненной  ника- 
кими нравственными  предразсудками  и  нормами  деятельно- 
сти личности;  но  онъ  считаетъ  все  указанныя  отрицательныя 
явлешя  неизбежною  и  неустранимою  обратною  стороной 
медали.  <Учеше  Ницше  можно  философски  Формулировать 
такимъ  положешемъ:  „чемъ  больше  зла,  темъ  больше  и 
добра",  ибо  зло  небходимый  темный  фонъ  картины  полнаго 
умственнаго  торжества  освобожденной  отъ  всякихъ  нрав- 
ственныхъ  стеснен1й  личности. 

Совершенно  иначе  смотритъ  на  причины  зла  и  на  смыслъ 
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предстоящей  реоормы  гр.  Л.  Толстой.  Зло  не  во  внутрен- 
нихъ,  нравственныхъ  нормахъ  деятельности  личности,  а  въ 
отступленш  отъ  нравственнаго  закона,  въ  его  непонимании  и 
игнорировали,  а  следовательно  и  во  всемъ,  что  ему  про- 
тиворечить, т.  -е.  во  вн-бшнихъ  ц'бпяхъ  социальной  организацш, 
не  только  не  связанныхъсъ  нравственнымъ  м1росозерцашемъ 
хржгпанства,  а  напротивъ,  по  мненпо  Толстого,  глубоко  ему 
противор-вчащихъ  и  представляюгдихъ  собою  все  признаки 
недостаточнаго  отречешя  человечества  отъ  языческаго  строя 
жизни.  Не  только  не  след уетъ  желать  уничтожешя  нравствен- 
наго М1росозерцашя  хриопанства,  новъ  немъ  одномъ  только 
и  залогъ  настоящаго  духовнаго  развит1я  личности,  а  сле- 
довательно и  общества.  Толстой,  также  какъ  и  Ницше,  ду- 
маетъ,  что  ц/бли  и  смысла  жизни  слъ\дуетъ  искать  не  въ 
трансцендентной  задаче  искуплешя  души  отъ  греха,  а  преж- 
де всего  въ  лучшемъ  устройстве  здтиней  духовной  жизни 
человечества.  Но  путь  къ  этому  не^въ  освобожденш  совести 
личности  отъ  всякихъ  нравственныхъ  оковъ,  а,  напротивъ,  въ 
возможно  полномъ  и  глубокомъ  развили  христганской  сове- 
сти,— невъ  расцвете  эгоизма,  а,наоборотъ,въполномъиокон- 
чательномъ  подавленш  его, — въ  проявленш  способностей  са- 
моотречешя,  любви  и  сострадашя  къ  ближнему,  въ  возраста- 
нш  личнаго  смирешя,  терпешя  и  непротивлешя  злу  (зломъ). 
Не  объ  усовершенствовали  типа  человека-животнаго  идетъ 
речь,  а  о  развитш  челов/вкомъ  всехъ  своихъ  высшихъ  человгъ- 
ческихъ  наклонностей  и  скрытыхъ  силъ,— не  о  расцвете  твор- 
чества и  гешальности, блеска  способностей  и  гордаго  самовла- 
СТ1Я  долженъ  мечтать  человекъ,  а  только  о  нравственномъ 
самоусовершенствование  и  о  возвращенш,  поэтому,  въ  лоно 
смиренной,  терпеливой  и  стойкой  толпы  себе  подобныхъ,  въ 
которой  гораздо  полнее,  чемъ  въ  насъ— цвете  и  красе  че- 
ловечества—  сохранились  истинно-добрыя  и  велишя  чув- 
ства и  стремлешя.  Въ  противоположность  Ницше,  Толстой- 
ревностный  проповедникъ  добровольной  равноправности  и 
полнаго  сощальнаго  нивеллировашя  личностей.  Его  идеалъ— 
именно  идеалъ  человека,  какъ  мирнаго,  домашняго,   но    не 
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„стаднаго  животнаго",  а  духовнаго  существа,— не  трусли- 
ваго  и  боязливаго,  а  нравственно-непоколебимаго  и  внут- 
ренно-стойкаго.  Поэтому,  симпатш  Толстого  сосредоточены 
на  т'вхъ  эпохахъ  к  явлешяхъ  жизни  человечества,  въ  которыхъ 
больше  всего  проявлялись  смиреше  и  терпите  предъ  внеш- 
ними невзгодами  жизни,  добровольное  подчинеше  нравствен- 
номг)  закону,  свободное  мученичество  за  правду  и  скрытый 
героизмъ  самоотречешя,  но  подъ  однимъ  услов1емъ,  чтобы 
дело,  которому  служила  личность,  было  вполне  христн- 
ское,  чтобы  личность  исполняла  дело Христово— дъло  любви 
и  добра.  Формула  Толстого:,,  чъмъ  меньше  зла,  тъмъ  боль- 
ше добра". 

При  такой  крайней  противоположности  нравственныхъ 
идеаловъ  Ницше  и  гр.  Толстого,  они,  естественно,  совершенно 
различно  смотрятъ  на  пороки  и  добродетели  личности.  Это 
различ1е  особенно  ярко  выражается  во  взглядахъ  на  хри- 
ст1анск1Й  аскетизмъ. 

Ницше,  въ  обширной  и  остроумно  написанной  главе,  „\\/аз 
Ьес1еи1еп  азкеНзсНе  Ыеа1есс,  въ  одномъ  изъ  последнихъ  сво- 
ихъ  сочинешй  „Сепеа1о§1е  о!ег  Мога1а,  употребляетъ  весь 
блескъ  своей  аргументами,  всю  силу  своего  злого  языка, 
чтобы  несправедливо  дискредитировать  нравственный  смыслъ 
аскетизма  и  свести  то  немногое,  по  его  мненш,  здоровое, 
что  можно  найти  въ  теор1яхъ  воздержашя,  къ  простой 
шггентъ  и  дгэтетиюъ  организма.  Онъ -смеется  надъ  хржтан- 
скою  церковною  борьбою  иротивъ  чувственности  во  имя 
целомудр1я  и  воздержашя,  онъ  считаетъ  заслугою  Лю- 
тера то,  что  тотъ  имелъ  смелость  открыто  исповедывать 
свою  чувственность  (Ьи1пегз  УегсНепз!:  18*  У1е11еюпглп  №сЬг.з 
§гоззег  а1з  $егас1е  сЬпп,  веп  МиШ  т  зешег  51ппПсЬке11: 
§епаЫ  ги  ЬаЬеп,  стр.  99)-  Проповедь  целомудр1я  исходитъ, 
по  его  циническому  замечанш,  отъ  „уегип§1йск1епЗсп\уете". 
Фейербаховское  слово  о  „здоровой  чувственности1*  онъ 
считаетъ  словомъ  искуплешя  отъ  болезненнаго  обскуран- 
тизма христнской  морали.  „Парсиваль"  Вагнера  для  него 
признакъ   вырожденш   таланта   великаго   композитора,    его 
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чрезмъчэнаго  подчинешя  Шопенгауэру.  Правда,  всякое  жи- 
вотное, а  потому  и  1а  Ьё1е  ршЬзорЬе,  инстинктивно  стре- 
мится къ  лучшимъ  и  самымъ  благопр1ятнымъ  услов1ямъ  для 
проявлешя  своихъ  силъ,  и  къ  этимъ  услов1ямъ  относится 
известное  воздержаше  отъ  чувственности  ради  прюбр-вте- 
Н1Я  большей  свободы  и  независимости.  Женатый  философъ 
„§епог1;  ш  сНе  Котосие",  и  „Сократъ,  вероятно,  женился  (и 
им-бль  д'Ьтей?)  только  ради  иронш".  Но  никакого  другого 
смысла,  какъ  только  служить  однимъ  изъ  средствъ  личной 
независимости,  аскетизмъ  не  им'Ьетъ,  и  свобода  нравовъ 
есть  для  Ницше  все-таки  необходимое  услов1е  и  этой  са- 
мой независимости,  какъ  средство  для  полнаго  самоурегу- 
лировашя  личности  на  пути  къ  достижешю  полн'Бйшаго 
раздв-вта  силъ,  т.-е.  высшей  гешальности.  Поэтому  онъ  до- 
пускаетъ  только  „веселый  аскетизмъ"  (пейегег  АзкеЬз- 
тиз)  божественнаго  и  оперившагося  животнаго,  „которое 
болЪе  паритъ  надъ  жизнью,  чъмъ  покоится  въ  ней"  (стр. 
112).  Но  проповедь  аскетизма,  какъ  пути  къ  духовному 
совершенству,  какъ  средства  избавиться  отъ  вины,  гр1>ха  и 
страдашй,  Ницше  клеймитъ  презр-вшемъ.  Аскетизмъ  хржгпан- 
сшй  былъ  временнымъ  и  случайнымъ  идеаломъ,  случайнымъ 
способомъ  ръчиешя  проблемы— „ради  чего  страдать".  Это 
былъ  идеалъ  „гаи1е  с!е  пнеих".  „Воля  къ  жизни"  была  вре- 
менно спасена  этимъ  р-вшешемъ  вопроса,  ибо  челов'Бкъ  луч- 
ше готовъ  стремиться  къ  своего  рода  „ничто",  чъмъ  не  стре- 
миться ни  къ  чему  (стр.  181  —  182).  Но  теперь  пора  стряхнуть 
съ  себя  нелепое  ярмо. 

Совершенно  иначе  смотритъ  на  воздержаше,  самообузда- 
ше  и  самоотречеше  Толстой.  Правда,  и  ему  чуждъ  средне- 
вековой идеалъ  монашества  и  добровольнаго  удалешя  отъ 
жизни  въ  пустыню  и  одиночество,  но  вместе  съ  тбмъ  Тол- 
стой видитъ  въ  воздержаши  отъ  чувственности,  отъ  всяче- 
скаго  сладостраст1я  и  животности — первую  задачу  духовной 
человеческой  личности.  Мы  знаемъ,  какъ  энергично,  всъми 
писашями  своими,  начиная  отъ  „Анны  Карениной"  и  кончая 
„Крейцеровою  сонатойа  и  „Послъхлов1емъ",   онъ   проповъ- 
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дуетъ  д*Ьломудр1е,  какъ  красноречиво  въ  „Первой  ступени" 
онъ  возстаетъ  противъ  мясоядешя,  а  въ  „Плодахъ  про- 
св-вщешя"  противъ  обжорства,  — какой  онъ  врагъ  вина,  та- 
баку и  всякихъ  наркотическихъ  средствъ,  какъ  глубоко" 
запала  въ  его  душу  мысль  о  необходимости  упрощешя  жиз- 
ни и  отречешя  отъ  всякой  роскоши,  излишествъ  и  ложныхъ 
потребностей. 

Прежде  ч"бмъ  перейти  къ  критике  обоихъ  м1росозерца- 
шй,  которыя  все-таки  оба  односторонни  и  не  удовлетво- 
ряютъ  всбхъ  запросовъ  человеческой  души,  я  сделаю  ихъ 
окончательное  сопоставленш. 

Ницше— представитель  западно-европейской  изломанности, 
Толстой— носитель  идеаловъ  восточно-европейской  непо- 
средственности. Ницше  мечтаетъ  о  возстановленш  во  всвхъ 
правахъ  древнеязыческаго  культурнаго  идеала,  соединен- 
наго  съ  полнымъ  и  сознательнымъ  отречешемъ  отъ  христь 
анства.  Толстой,  наоборотъ,  ищетъ  очищеннаго  отъ  вся- 
кихъ языческихъ  примесей  христ1анскаго  идеала  жизни  и 
въ  своей  ненавистп  къ  язычеству  отвергаетъ  и  науку,  и 
искусство,  и  государственныя  Формы,  созданныя  древнею 
дохрист1анскою  культурою.  И  Ницше,  и  Толстой  —  ращо- 
налисты,  ищупие  въ  разуме  последняго  критер1я  истины. 
Но  Ницше— эстетикъ  ращонализма,  Толстой— морали стъ  съ 
ращоналистическою  подкладкой.  Надъ  чудомъ  и  таинствомъ 
оба  смеются,  но  одинъ— во  имя  таинства  обаяшя  красоты, 
т.-е.  внъчпняго  совершенства  Формы,  другой — во  имя  чуда 
абсолютнаго  торжества  любви  и  добра.  Оба  мыслителя  про- 
возглашаютъ  своимъ  девизомъ  безусловную  свободу  и  само- 
стоятельность личности,  но  Ницше  мечтаетъ  о  торжестве 
отдельной",  исключительной  личности  на  почве  порабощешя 
и  организованнаго  экслоатированш  массъ,— Толстой— о  са- 
мостоятельности и  высшемъ  достоинстве  всякой  личности 
путемъ  уничтожешя  взаимной  или  коллективной  эксплоа- 
тащи.  Ницше  мечтаетъ  о  торжестве  человека-животнаго 
въ  осуществленномъ,  путемъ  ловкаго  насилья  надъ  массами, 
идеале  „сверхъ-человека".  Толстой   более   скромно   помы- 
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шляетъ  только  о  полномъ  воплощенш  идеала  „человека", 
путемъ  его  собственного  свободнаго  отречешя  отъ  всякаго 
насилгя  надъ  чужою  личностью.  Ницше— анархистъ-револю- 
щонеръ  и,  какъ  всяюй  револющонеръ,  догматикъ  деспо- 
тизма. Толстой— самый  решительный  врагъ  1[нарЗа^5рево- 
,  лющи  и  деспотизма,  такъ  какъ  даже  не  веритъ  въ  ихъ  воз- 
О  \\^можтость,  если  только  будетъ  обезпечена  полная  нрав- 
ственная свобода  и  ответственность  личности.  Ницше,  хотя  и 
врагъ  современной  культуры,  но  только  потому,  что  она  ему 
кажется  недостаточно  радикальною:  борьба  за  существова- 
те  недостаточно  откровенна,  произволъ  недостаточно  обез- 
печенъ  отъ  преслъ\цовашя,  Любовь,  милосерд1е,  симпат1я, 
сострадаше—  тормазы  прогресса.  Уничтожьте  законы  нрав- 
ственности и  всякую  ответственность,  чтобы  личность  могла 
достигнуть  полнаго  развитш  своей  стих1йной  мощи.  Уни- 
чтожьте законы  (конечно,  не  внутренше,  нравственные,  ко- 
торыхъ  нельзя  уничтожить,  а  внешше,  сощальные),  гово- 
рить и  Толстой,  но  говоритъ  такъ  только  потому,  что  эти  за- 
коны, по  его  мнение,  совершенно  лишнее  стеснеше  че- 
ловеческой личности,  тормазъ  ея  высшему  духовному  раз- 
витш, полному  торжеству  среди  людей  любви,  милосердгя, 
сострадашя.  И  Толстой  —  врагъ  современной  культуры, 
но  потому,  что  она  кажется  ему  въ  корне  ошибочной,  не 
христ1анской:  личность  не  достаточно  свободна;  всякая  борь- 
ба за  существоваше  исчезнетъ,  если  личность  будетъ  со- 
вегьмъ  свободна  и  пойметъ  „волю  Нославшаго  ее  въ  мфъ". 
Все  высппя  силы  личности  проявятся  лишь  тогда,  когда  она 
сама  добровольно  отречется  отъ  всякой  мощи  и  силы,  отъ 
всякаго  законнаго  насил1я. 

Неясно  ли,  что  коренное  различ1еобоихъ  мыслителей  все- 
цело сводится  къ  одному:  къ  противуположному  взгляду  ихъ 
на  человеческую  природу.  Ницше  считаетъ  человека  жи- 
вотнымъ— злымъ,  злейшимъ  изъ  животныхъ, — и  думаетъ,  что 
пожравъ  некоторое  количество  своихъ  ближнихъ  и  высо- 
савъ  соки  изъ  десятковъ  и  сотенъ  себе  подобныхъ,  более 
сильный  человекъ-животное,    въ   своей   ничемъ  не  сдержи- 
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ваемой  роскошной  упитанности,  превзойдетъ  самого  себя 
и  станетъ  въ  ряды  новой  породы  усовершенствованныхъ 
животныхъ,  которая  обозначается  имъ  посредствомъ  поня- 
Т1Я  «сверхъ-человъжа».  Толстой  думаетъ  иначе:  смиреше  и 
терпйше,  самоотречеше  и  любовь — коренныя  свойства  че- 
ловека, какъ  человека.  Человъкъ  именно  этими  свойствами 
отличается  отъ  животнаго.  Его  природа  добрая,  хорошая. 
Не  озлобляйте  его,  и  онъ  совсъмъ  будетъ  добръ.  Дозвольте 
ему  быть  самимъ  собою,  и  онъ  никого  не  тронетъ,  никого 
не  пожретъ;  въ  естественныхъ  услов1Яхъ  жизни  онъ  ста- 
нетъ «настоящимъ  человъжомъ»,  носителемъ  божескихъ 
чувствъ  и  помысловъ.  Не  нужно  сверхъ-человъжа,  ибо  че- 
ловъкъ уже  есть  сверхъ-животное,  образъ  и  подоб1е  Бога. 

Совершенно  ясно,  что  противуположность  нравственныхъ 
М1росозерцанш  обоихъ  моралистовъ,  можетъ-быть,  безсо- 
знательно  для  нихъ  самихъ,  имъетъ  основашемъ  противо- 
положность ихъ  теоретическихъ  воззръшй  на  природу  М1ра 
и  человека. 

Ницше — матер1алистъ,  атеистъ  и  эволющонистъ  довольно 
Фантастическаго  склада.  Онъ  мечтаетъ  о  трансФОрмацш 
« человека- животнаго»  въ  новый  видъ  животнаго,  подмени- 
вая этою  перспективой  идею  нравственнаго,  духовнаго  са- 
моусовершенствованш.  Съ  особенною  любовью,  и  даже  съ 
какимъ-то  страниымъ  наслаждешемъ,  Ницше  пользуется  вся- 
кимъ  случаемъ,  чтобы  соединять  термины  Тшег  и  Мепзсп. 
((Б1езе  еп^Нзспе  Рзуспо1о§еп"  (сами  англ1йск1е  психологи!) 
признаются  имъ  за  «ЬрГеге,  §гоззтй!Ы§е  ипс!  з1о1ге  Ттеге» 
(Сепеа1.,  р.  2).  «Бег  Рпез1;ег  1з1  сНе  егз!е  Рогт  с!ез  ёеН- 
саг.егеп  Тшегз»,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  мъстъ  (тамъ 
же,  стр.  136).  О  современномъ  челов-вк-в  онъ  выражается, 
что  онъ  «ет  кгапкпа&ез  Тшег»  (болезненное  животное),  а 
о  человеке  вообще,  что  онъ  «сЬз  1ар^егз1е  ипс!  1е1о!§ешоЬп- 
1ез1;е  Тшег»  (самое  храброе  и  къ  страдашямъ  привычное 
животное).  Трудно  перечислить  все  сочеташя,  въ  кото- 
рыхъ  Ницше  употребляетъ  оба  понятая.  Говоря  о  субъекте 
человека,  Ницше  говоритъ,  что  совершенно  подобно  тому, 
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какъ  народъ  различаетъ  молнш,  какъ  субъектъ,  отъ  ея 
свЪчешя,  какъ  действ1я,  такъ  и  народная  мораль  отд'Ьляетъ 
субстратъ  сильнаго  человека,  свободнаго  проявить  или  не 
проявить  свою  силу,  отъ  самыхъ  этихъ  проявлешй.  «Но  та- 
кого субстрата  нт>тъ,  н-втъ  бытья  вне  деятельности,  вне 
д,бйств1Я,  становлешя:  деятель  присочиненъ  къ  действш, 
Д'вйств1е  есть  все»  (Сгепеа1.,  стр.  27).  Въ  существоваше 
субъекта,  какъ  субстрата,  т.-е.какъ  субстанщальной  души, 
Ницше  не  веритъ.  «Субъектъ,— говоритъ  онъ,— или  говоря 
популярнее — душа,  можетъ-быть,  потому  былъ  до  сихъ  поръ 
лучшимъ  предметомъ  веровашя  на  земле,  что  онъ  давалъ 
возможность  излишку  людей,  —  слабымъ  и  приниженнымъ 
всякаго  рода,  — исповедовать  тотъ  возвышаюьшйсамообманъ, 
что  слабость  есть  тоже  свобода,  что  то  или  другое  суще- 
ствоваше  есть  заслуга»  (тамъ  же,  стр.  28).  «Говорятъ  о  люб- 
ви къврагамъ — и  потъчотъ  при  этомъ  (шк1  зсЬшШ;  с!аЪе1)». — 
Такимъ  образомъ,  существовашя  души  Ницше  не  признаетъ. 
Точно  также  не  в'Бритъ  онъ  и  въ  Бога. 

«Тамъ,  где  духъ  (какъ  мысль,  сознаше)  въ  наше  время 
работаетъ  строго,  могущественно  и  безъ  поддъ\локъ,  —  го- 
воритъ Ницше,— онъ  обходится  вообще  и  безъ  идеала— и 
популярное  выражеше  для  этого  воздержашя  есть  атеизмъ 
(куда  не  входитъ  воля  къ  правде)».  «Безусловный,  честный 
атеизмъ, — а  его  атмосферою  мы  только  и  дышемъ  все  (?)  бо- 
лее интеллигентные  люди  нынешняго  столе™, —не  стоить, 
однако,  въ  противоречш  со  всякимъ  идеаломъ,  какъ  можетъ 
казаться;  онъ  есть,  наоборотъ,  одна  изъ  последнихъ  оазъ  его 
развит1Я,  одна  изъ  последнихъ  формъ  его  выражешя  и  внут- 
реннихъ  его  следств1й, — онъ  есть  лишь  конечная  катастрофа 
двухъ-тысячелетняго  приплода  истины,  которая  въ  конце- 
концовъ  запрещаетъ  намъ  ложь  егьры  въ  Бога»  (стр.  179)- 

Достаточно  этихъ  ссылокъ,  чтобы  видеть,  въ  какой  сте- 
пени Ницше  матер1алистъ  и  атеистъ.  Душа  и  Богъ— суеве- 
р1я.  И  этимъ  объясняется  скачокъ  Ницше  отъ  человека- 
животнаго  къ  сверхъ-человеку,— минуя  стад1Ю  «человека», 
въ    истинномъ   смысле   этого   слова.    Не  удивительно,   что 
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этотъ  последовательный  матер1алистъ,  атеистъ  и  эволюцю- 
нистъ  на  почве  морали  повторяетъ  уже  безъ  всякаго  скеп- 
тицизма и  ложнаго  стыда  знаменитую  мысль  Ивана  Кара- 
мазова, такъ  блистательно  оправданную  Смердяковымъ,  что 
если  кто  не  верить  въ  Бога  и  въ  безсмерт1е  души,  тому 
«все  позволено». 

Совершенно  другое  теоретическое  М1росозерцан1е  испо- 
в'Ьдуетъ  Левъ  Толстой.  Кому  знакомо  сочинеше  Толстого 
«О  жизни»  (см.  XIII  т.  «Полнаго  собрашя»),  тотъ  знаетъ, 
какая  глубокая  пропасть  лежитъ  для  него  между  животнымъ 
и  разумнымъ  сознашемъ,  между  звт>ремъ  и  человтжомъ,  — 
катя  страстныя  усшия  онъ  дъ\лаетъ  для  оправдашя  безсмер- 
т1я  души  и  идеи  вечной  жизни,  какъ,  сбиваясь  иногда  съ 
идеи  личнаго  безсмерт1я  «души»  на  идею  безличнаго  без- 
смерт1я  «духа»,  онъ  темь  не  менее  настойчиво  отстаиваетъ 
мысль  о  вечности  духовной  жизни,  о  невозможности  пол- 
ной смерти.  Верить  ли  Толстой  въ  живого  Бога?  Да,  ве- 
рить, глубоко  верить.  Онъ  веритъ  даже  въ  молитву  и  въ 
таинственное  посредство  вечнаго  существа  между  душами 
людей  живущихъ.  Толстой  веритъ  въ  волю  Пославшаго 
насъ,— въ  М1ръ  вечной  правды  и  абсолютнаго  добра.  Но  за 
то  Толстой  не  веритъ  во  внешшй,  матер1альный,  техниче- 
ски прогрессъ.  Онъ  проповедуетъ  возвращеше  къ  «чело- 
веку», а  не  изобретете  крылатаго  и  опереннаго  «сверхъ- 
человека».  «Царств1е  Божю  внутрь  васъ  есть».  Оно  уже 
дано  всецело  въ  великихъ  потенщяхъ  человеческой  души, 
оно  уже  не  разъ  проявлялось  и  ярко  светило  въ  назидаше 
всемъ  смертнымъ.  Все  развипе  и  эволющя  сводится  къ  росту 
духовной,  нравственной  личности  человека.  Для  этого  нужно 
возвратиться  къ  чистому  учениоЕвангел1я.  «Любите  враговъ 
вашихъ,  благотворите  ненавидящимъ  васъ».Миръ  душевный, 
отречеше  отъ  всяческой  суеты,  а  не  внешни!  прогрессъ  орга- 
низации личности  и  общества,— вотъ  истинная  цель  человека, 
его  счасте,  источникъ  его  нравственнаго  удовлетворешя. 

Несмотря  на  всю  ненависть  и  отвращеше  Ницше  къ  со- 
временной  промышленной   и   буржуазной   цивилизащи,   въ 
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ученш  его  все-таки  чудится  эхо  непрерывна™  стука  и  гро- 
хота машинъ  огромной  западно-европейской  или  американ- 
ской Фабрики,  безчисленныхъ  поршней  и  молотовъ,  приду- 
манныхъ  человъкомъ,  но  въ  свою  очередь  покорившихъ 
его  и  ему  импонирующихъ.  Всб  эти  машины,  все  это  про- 
изводство ставятъ  себ-в  конечнымъ  идеаломъ  механико-хи- 
мико-физико-анатомо-физюлогическое  изготовлеше  живого 
животнаго  существа  —  летаюшаго  и  окрыленнаго  сверхъ- 
человъжа,  органически  производящаго  новыя  велиюя  идеи 
посредствомъ  усовершёнствованныхъ  мозговыхъ  полушарШ 
и  извилинъ...  Въ  ученш  Толстого  слышится,  напротивъ, 
отзвукъ  тихихъ,  пространныхъ,  малообработанныхъ  степ- 
ныхъ  пространствъ  нашей  родины,  — безконечныхъ  меланхо- 
лическихъ  черноземныхъ  полей, —  спокойнаго  и  сосредото- 
ченнаго  уединешя  деревни,  въ  которой  такъ  живо  чувствует- 
ся «власть  земли»  и  «свобода  здороваго  и  могучаго  въ  сво- 
емъ  уединенш  духа».  Оставьте  его  въ  покоъ,  предоставьте 
его  самому  себЪ  —  и  онъ  будетъ  великъ  безъ  всякихъ  ма- 
шинъ, летательныхъ  снарядовъ,  Фабрикъ  и  мануФактуръ, 
безъ  хим1и,  медицины  и  гистология. 

Человъжъ  —  выдрессированный  звгъръ,  и  человъкъ  —  полнота 
воплогценгя  божественнаю  разума  на  землгъ — таковы  противупо- 
ложные  принципы  и  идеалы  обоихъ  мыслителей. 

Само  собою  разумеется,  что  нравственныя  учешя  Тол- 
стого и  Ницше  отражаютъ  на  себт>  всб  достоинства  и  не- 
достатки гвхъ  теоретическихъ  м1росозерцашй,  которыя  они 
испов-вдуютъ. 

Главная  заслуга  обоихъ  заключается  въ  томъ,  что  они  до- 
водятъ  свои  теоретичесшя  воззртлия  до  конца.  - 

Если  въ  М1ръ  нътъ  ничего,  кроме  вещества  и  его  комбина- 
ций, если  человъжъ— машина,  если  всв  дМствш  человека— 
продукты  сложнаго  механизма,  то  никаюя  изъ  этихъ  дей- 
ств1й  сами  по  себе  не  достойны  ни  похвалы,  ни  порипашя, 
не  добры  и  не  злы.  Все— относительно,  оценка  зависитъ  отъ 
конечной  цели,  которую  мы  поставимъ  действ1ямъ  человъка. 
То,  что  сод/Бйствуетъ  ея  достижешю,  будетъ  добромъ,  что 
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препятствуетъ  —  зломъ.  Но  общей  цели  у  всЬхъ  людей  не 
можетъ  быть,  и  потому  н'Ьтъ  единаго  добра  и  зла,  —  цель 
выработки  сверхъ-челов-вка  есть  субъективная  мечта  Ницше, 
которую  онъ  никому  не  навязываетъ  и  предлагаетъ  лишь 
къ  усмотр-внш.  Другими  словами,  никакой  абсолютной  и 
обязательной  нравственности  нътъ,  а  следовательно,  нЪтъ  и 
никакой  нравственности.  Это— пустая  выдумка  и  учеше  не- 
которыхъ  людей.  Люди  —  звери,  единственная  основа  ихъ 
жизни  борьба  за  существованю,  за  власть  и  силу.  Пускай 
же  эта  борьба,  не  на  жизнь,  а  на  смерть,  будетъ  откровенно 
возведена  въ  единственный  законъ  жизни,    т— 4Л~* '**' 

Точно  также  послъмювателенъ  въ  своемъ  ученш  и  гр.  Тол- 
стой. Если  человъжъ— разумъ  и  духъ,  то  истинный  законъ  его 
жизни  есть  внутреншй  законъ,  нравственный  законъ.  Если  онъ 
не  зверь,  то  принципъ  его  жизни— не  борьба  за  существоваше, 
а  любовь.  Надо  искренно  и  честно  признать  законъ  любви 
единственнымъ  возможнымъ  закономъ  жизни  человеческой. 

При  крайнемъ,  посл'вдовательномъ  развитш  этихъ  поло- 
жен1й  мы  находимъ  у  обоихъ  мыслителей  новыя,  своеобраз- 
ныя  и  глубок1я  обобщешя,  но  вместе  съ  темъ  и  не  менее 
важныя  заблуждешя.  ' 

Таково,  наприм'връ,  блестяще  проведенное  Ницше  утверж- 
деше,  что  аскетизмъ  есть  не  отрицаше  жизни  (какъ  это 
думалъ  Шопенгауэръ),  но  одно  изъ  сильн'Бйшихъ  утверж- 
ден1й  ея  и  одно  изъ  лучшихъ  лекарствъ  противъ  вырожде- 
Н1я,  болезненной  разслабленности  и  упадка  жизненности 
(0-епеа1.  с1.  Мога1,  з-*е  АЫ,  §§  8-ю,  особ.  13  и  след.).  На- 
прасно только  Ницше  думаетъ,  что  это  средство  не  можетъ 
быть  употреблено  ранее,  чемъ  наступило  вырождеше  для 
предупреждешя  всякихъ  болезней  духа.  Еслибы  онъ  это 
призналъ,  то  приблизился  бы  къ  точке  зрешя  христ1анской 
аскетической  морали  — морали  греха  и  искуплешя.  Точно 
также  превосходна  у  Ницше  критика  изнеженнаго  и  раз- 
слабленнаго  альтруизма  и  сострадашя  нашихъ  дней.  Но  едва 
ли  Ницше  вполне  правильно  понимаетъ  христ1анское  состра- 
даше,  если  утверждаетъ,  что  всякая  любовь  и  сострадаше 
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разслабляютъ,  что  въ  хриспанскомъ  обществе  все  люди 
делятся  на  «больныхъ»  и  «сиделокъ».  Мужественное  хри- 
ст1анское  сострадаше  внушаетъ  силу  и  мужество  тому,  кто 
является  его  предметомъ.  Если  Левъ  Толстой,  любя  ближ- 
няго,  жалеетъ,  что  онъ  куритъ  и  пьетъ  вино  и  этимъ  ослаб- 
ляетъ  энерпю  своей  мысли  и  воли,  то  ближшй  долженъ 
быть  признателенъ  ему  за  эту  жалость;  ему  станетъ 
стыдно  своихъ  слабостей  и  онъ  бросить  курить  и  пить  и 
станетъ  нравственно  сильнее.  Точно  также  глубоко  верна 
мысль  Ницше,  что  усовершенствоваше  человека,  переходъ 
его  въ  высшую  стадш  развит1Я,  есть  высокая  нравственная 
задача  человечества^  есть  конечный  идеалъ  прогресса]/ Но 
напрасно  ""Ницше  думаетъ,  что  это  усовершенствоваше' мо- 
жетъ  быть  только  животнымъ,  и  что  необходимое  услов1е 
его— заглушеше  совести  и  любви  къ  ближнему.  Усовершен- 
ствоваше можетъ  быть  только  нравственнымъ,  духовнымъ, — 
только  подъемъ  нравственньтхъ  силъ  ведетъ  къ  подъему 
умственныхъ  и  оизическихъ  энерпй,  а  нравственная  распу- 
щенность—  источникъ  не  гешальносТи,  а  именно  полнаго 
интеллектуальнаго  и  оизическаго  вырождешя. 

Изъ  этихъ  трехъ  примеровъ  ясно  видно,  что  въ  учеши 
Ницше  много  глубокихъ  мыслей;  но  странно:  этотъ  писа- 
тель отражаетъ  въ  своемъ  уме  истину  вещей,  какъ  кривое 
зеркало.  Физюгном1я  всбхъ  явлешй  действительности  ока- 
зывается въ  этомъ  зеркале  грубо  перекошенной,  такъ  что 
все  обшдя  положешя  Ницше,  заключая  въ  себе  некоторый 
элементъ  правды,  представляютъ  въ  конце  концовъ  только 
остроумные  и  совершенно  неверные  парадоксы.  Самъ  Ниц- 
ше оказывается  «самымъ  больнымъ»  изъ  всехъ  людей  въ 
изобретенномъ  имъ  всем1рномъ  госпитале  и  сумасшедшемъ 
доме*),  к  когда  онъ  говорить  про  современныхъ  ему  мыс- 


*)  СепеаЬ,  стр.  131:  «Кто  им-ветъ  не  только  носъ  для  обоняшя,  но  и  гла- 
за и  уши,  тотъ  чувствуетъ  вездв,  куда  онъ  сегодня  вступаетъ,  нъчто  въ  родв 
сумасшедшаго  дома,  что-то  напоминающее  больничный  воздухъ,  —  я  говорю, 
конечно,  обо  всбхъ  областяхъ  культуры  человека,  о  всякаго  рода  «Европъ», 
какая  только  существуетъ  на  земл*в»  (вспомнимъ  Н.  Я.  Данилевскаго!). 
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лителей:  „Баз  зшс!  а11ез  Мепзспеп  с!ез  Кеззешлтеш;,  сНезе 
рпузю1о§чзсп  уепт§1йск1еп  ипс!  луигтзИсЫ^еп,  ет  ^апгез 
211:1егпс1ез  Кгс1ге1сЬ  шйенгсЦзспегКаспе,  ипегзспбрШсп,  ипег- 
заИНсЬ  т  АизЬгйспеп  §е§еп  с!1е  О-ШскНсЬеп  ипс!  еЬепзо  т 
Мазкегас1еп  йет  Наспе,  ш  Уоплгапйеп  гиг  &аспе  (стр.  133)» 
то  такъ  и  хочется  сказать:  это  ты  самъ,  Ницше,  бо- 
лее всЬхъ  другихъ— «человекъ  оскорбленнаго  самолюбия, 
Физ10Логическ1й  неудачникъ,  человекъ  ненависти  и  мщешя». 
Въ  лице  Ницше,  въ  свою  очередь,  мстить  за  себяк  чело- 
вечеству попранная  последнимъ  истина  христнской  любви 
и  смирешя.  Темъ  не  менее  Ницше  глубоко  жаль  (по-хри- 
ст1ански).  Онъ  пережилъ  одну  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  тра- 
гед1й — нравственную  трагедпо  невер1я  и  отрицашя — и  имелъ 
смелость  искренно  исповедовать  предъ  человечествомъ  все 
передуманное  и  выстраданное. 

Совершенно  другое  впечатлите  производить  учете  Льва 
Толстого.  Это  не  болезненный  продуктъ  извращенной  ци- 
вилизации, а  здоровая  реакщя  противъ  всЬхъ  болезней  со- 
временнаго  духа.  Насколько  учете  Ницше- -въ  нравствен- 
номъ  смысле — величина  безусловно-отрицательная,  настолько 
мораль  Толстого,  какъ  мораль,  проникнута  положительными 
идеалами— идеалами  будущаго. 

Ошибки  Толстого  лежать  не  въ  области  морали.  Мало 
людей  (среди  свътскихъ  писателей),  которые  бы  такъ  воз- 
вышенно и  идеально  поняли  и  истолковали  нравственное  уче- 
те Христа,— и  эта  истина,  кажется,  достаточно  нами  уста- 
новлена. Мы  не  будемъ,  поэтому,  больше  говорить  о  поло- 
жительныхъ  сторонахъ  нравственнаго  учешя  Толстого.  Во 
имя  правды  и  справедливости,  надо  указать  и  на  нъжото- 
рыя  невольныя  заблуждешя  этого  мыслителя. 

Подобно  тому,  какъ  главный  корень  всбхъ  заблуждешй 
Ницше — въ  смело  проведенномъ  до  конца  матер1ализме, 
такъ  главная  ошибка  Толстого— въ  чрезмерномъ  и  узкомъ 
идеализме  и  спиритуализме.  Критика  не  разъ  совершенно 
справедливо  указывала,  что  Толстой,  принимая  всецело 
мораль  хржгпанства,  ошибочно  отвергаетъ  всю    его    мета- 
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Физику*).  По  нашему  мнЪнш,  главная  ошибка  гр.  Толстого, 
какъ  и  Ницше,  въ  отрицаши  глубокаго  дуализма  человеческой 
природы,  составляющего  основу  всей  христ1анской  мета- 
физики. Правда,  въ  соч.  „О  жизни"  Л.  Н.  Толстой  при- 
знаетъ  противоположность  животнаго  и  разумнаго  оозна- 
Н1Я,  но  эта  противоположность  имеетъ  для  него  все-таки  п/вну 
Феноменальную,  а  не  субстанщальную.  Признавъ  разумность 
и  духовность  человйческаго  существа,  Толстой  очень  скоро 
забываетъ  постоянное  присутств1е  въ  немъ  и  другой,  живот- 
ной, матер1альной  природы.  Поэтому-то  нашъ  писатель  такъ 
склоненъ  верить  въ  абсолютную  доброкачественность  чело- 
веческой природы  и  въ  возможность  для  человека  стать  со- 
вершеннымъ  и  благимъ,  независимо  отъ  всякихъ  внъчннихъ 
нормъ  деятельности.  Учете  церкви  о  гр1зхопаденш  и  искуп- 
леши  чуждо  Толстому.  Онъ  и  не  задается  вопросомъ,  нельзя 
ли  открыть  въ  этомъ  ученш  глубокаго  философскаю  смысла, 
помимо  релипозно-догматическаго.  Онъ  прямо  его  отвер- 
гает^ какъ  отживили  предразсудокъ,  или,  точнее  говоря, 
его  обходитъ,— считаетъ  его  совершенно  безполезнымъ  для 
обосновашя  хрйст1анской  морали.  Поэтому,  въ  теоретиче- 
скомъ  отношенш,  христ1анская  мораль  Толстого  все-таки 
виситъ  въ  воздухе;  это  чисто  эмпирическое,  на  опыте  лич- 
ной жизни  основанное  учеше,  лишенное  твердыхъ  мета- 
Физическихъ  основъ.  Ведь  для  того,  чтобы  твердо  (объек- 
тивно) обосновать  его,  надо  доказать,  что  любовь  есть  запо- 
ведь Высшаго  существа  и  залогъ  духовнаго  спасешя  чело- 
вечества, но  спасешя  отъ  нею?  отъ  греха,  падешя  и  смерти. 
Спасешя  чгьмъ?  страдашемъ  и  безвинными  жертвами,  состав- 
ляющими искуплеше  отъ  греха.  Спасешя  для  чего?  для  вос- 
кресешя  и  вечной  жизни.  Догматическое  учете  Церкви 
есть,  такимъ  образомъ,  глубокое  и  необходимое  Философское 
обоснована  христ1анской  морали  любви  и  самоотречешя. 
и  Стоитъ  только  допустить  противуположность  духа  и  ма- 

*)  См.,  между  прочимъ,  статью  А.  Волынскаго:  «Нравств.  филосос|ля  гр. 
Л.  Толстого»  (Вопр.  Филос.  и  Псих.,  кн.  5  >  ноябрь  1890)  и  статьи  А:  А.Коз- 
лова «Письма  о  книге  гр.  Л.  Н.  Толстого  и  о  жизни»  (Вопр.  Филос  ,  кн.  5~~ &). 
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терш  въ  м1р'Ь  и  существоваше  Бога,  какъ  живого  личнаго 
источника  всякой  духовности,  чтобы,  не  отвергая  ника- 
кихъ  открьшй  науки  и  даже  естествознашя  (не  исклю- 
чая теор1й  эволющи  и  трансФормацш),  придти  къ  возмож- 
ности научнаго  и  Филосооскаго  обосновашя  метафизики 
хриспанства,  учешй  о  грт>хопаденш   и   искупленш. 

Но  въ  такомъ  случай  настоятельно  возникаетъ  вопросы 
есть  ли  надобность  отрицать  всю  догматику  христ1анства 
тому,  кто,  подобно  Толстому,  принимаетъ  всец-вло  его 
нравственное  учете  и  придаетъ  авторитету  Христа  все- 
таки  некоторый  высш1й  мистичесшй  смыслъ  въ  ИСТОр1И 
нравственнаго  сознашя  челов-вчества? 

Впрочемъ,  Толстой  отвергаетъ  не  только  догматику  хри- 
спанства, но  и  всякое  научное  и  Философское  умствоваше 
о  судьбахъ  и  природе  мфа.  И  въ  этомъ  онъ  лишь  совер- 
шенно последовательно  проводитъ  свою  основную  посылку 
о  томъ,  что  челов'Ькъ  есть  всецело  разумъ  практически, 
что  все  это  знан1е— самосознатиа4^-еамодознан1е.  Невольно 
вспоминается  образъ  Сократа  и  зам-вчаше  Аристотеля,  что 
«Сократъ  занимался  только  нравственными  поштями,  а  о 
всей  природе  ничего  не  говорилъ,  причемъ  искалъ  всеоб- 
шаго  именно  въ  этихъ  поштяхъ». 

Гр.  Толстой  въ  своемъ  род1з  тоже  продуктъ  современ- 
ная скептицизма  и  даже  пессимизма,  но  только  въ  чисто 
теоретической  области.  Онъ  не  въ-ритъ  въ  возможность  позна- 
Н1я  истины  быт1я,законовъ  М1ра,  природы,  Бога.  Но  за  то  онъ 
глубоко  в1зритъ  въ  возможность  познашя  истины  жизни,  какъ 
она  открывается  человеку  изнутри — въ  его  самосознанш.  Не 

В-БрЯ    ВЪ    ВОЗМОЖНОСТЬ    уразуМ'БН1Я   ЗаКОНОВЪ    бьГПЯ    ВНЪЧПНЯГО 

м1ра  и  будучи  уб-вжденъ  въ  безполезности  и  даже  зловред- 
ности такихъ  попытковъ  выхождешя  челов1зческаго  духа  изъ 
себя,—  для  полнаго  его  самопознания  и  нравственнаго  усовер- 
шенствовашя,— онъ  отвергаетъ  всякую  догматику,  и  релипоз- 
ную,  и  научную,  и  философскую.  Все  это  не  нужно,  искус- 
ственно, нел-впо,  какъ  и  всякое  внтъшнее  усовершенствова- 
те  жизни,  изощреше  ея,  развит1е   внешней    впечатлитель- 
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ности,  тонкостей  эстетическаго  и  интеллектуальна™  твор- 
чества. Жизнь  понять  очень  легко  въ  себгь  и  изъ  себя,  и  для 
жизни  больше  ничего  не  нужно. 

Вся  внешняя  цивилизащя,  весь  вн'вшшй  прогрессъ,  всв 
измышлешя  науки  и  искусства— все  это  язычество,  развратъ, 
отвлечете  отъ  главной  задачи— доброй  жизни.  И  какъ 
тонко  ум'Ьетъ  Толстой,  въ  своей  непримиримой  вражде  къ 
внешней  организации  жизни,  изобличать  все  язвы  и  проре- 
хи современной  цивилизащи— безнравственные  поползновешя 
искусства,  ошибки  и  рутину  въ  области  науки,  недостатки 
и  безполезные  архаизмы  въ  СФере  релипознаго  существо- 
ван1Я.  Никакая  слабость,  никакое  противоръ^е  не  усколь- 
заютъ  отъ  его  проницательнаго  взгляда,  и  посредствомъ 
м'Ьткихъ  художественныхъ  образовъ— подчасъ  весело  и  до- 
бродушно осмеиваются,  а  иногда  зло  и  безлошадно  отда- 
ются на  всеобппй  позоръ  самыя  велишя  и  прочныя  тради- 
щи  челов'Ьческаго  бьгпя.       ч>в^"^— — ^_/ 

Но  сколько  бы  ни  трудился  Толстой  надъ  разрушешемъ 
внешней  организащи  жизни  челов'Ьческаго  общества,— ис- 
кусство, наука,  релипя  и  государственность  вечно  пребу- 
дутъ,  пока  существуетъ  челов'Ькъ,  и  будутъ  изменять  толь- 
ко формы  свои.  Формы— внешнее  воплощеше  идеи,  но  эти 
Формы  также  необходимы  и  неустранимы,  какъ  и  самъ 
М1ръ,  сама  природа,  какъ  минералы,  растешя,  животныя  и 
челов'Ькъ,  —  воплощешя  въ  оормахъ  Божественныхъ  идей. 
Красота,  истина  и  добро— идеалы  равноправные.  Художе- 
ственныя  произведешя  такое  же  важное  воплощеше  чув- 
ства красоты  и  правды  жизни,  какъ  научныя  понят1Я  и  тер- 
мины—«научный  воладюкъ»— необходимое  воплощеше  исти- 
ны, какъ  релипозные  обряды  и  Формы— воплощеше  релип- 
ознаго сознашя  человечества,—  чувствъ  смирешя,  почтешя 
и  любви  къ  Богу,  свойственныхъ  человеку.  И  точно  также 
необходимо  закреплеше  внешней  общественной  деятельно- 
сти въ  Формахъ  государственной  организащи. 

Истинная  задача  моралиста — не  разрушать  все  истори- 
ческ1я  Формы  духовнаго    бьгпя    человечества,    а   стараться 
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влить  въ  нихъ  новое  содержаше,  поставить  каждую  на  свое 
место,  а  гд'Б  нужно,— показать  недостатки  однихъ  и  преиму- 
щества другихъ.  Вернуться  назадъ— къ  первобытному  и  пер- 
воначальному—человечество  не  въ  состоянш.  Отречься  отъ 
того,  что  создано,  было  бы  для  него  самоубШствомъ. 

Ницше  впадаетъ  въ  явныя  преувеличешя,  когда  пропове- 
дуетъ  свой  «РаШоз  с1ег  В1з1ап2» — чувство  разстояшя  или, 
говоря  проще,  чувство  перспективы  въ  сощальной  и  поли- 
тической организацш  жизни  человечества.  Относительно 
соц'шльныхъ  теорШ  гр.  Л.  Н.  Толстого  можно  сказать,  что 
въ  нихъ  ыедостаетъ  именно  этого  чувства  перспективы. 
Проповедуя  самые  симпатичные  нравственные  идеалы,  онъ 
пытается  оторвать  личность  отъ  всей  той  почвы,  на  кото- 
рой она  выросла,  отъ  почвы  ея  релипозныхъ,  научныхъ, 
философскихъ  и  общественныхъ  традищй.  Безполезная  за 
дача— и  конечно  очень  недальновидны  те,  кто  видитъ  въ 
этихъ  попыткахъ  «вырывашя  съ  корнемъ»  какую-либо  се- 
рюзную  опасность  для  почвы.  Растете,  т.-е.  отдельная, 
оторванная  отъ  почвы  личность,  можетъ  пострадать, — дру- 
гими словами,  утратить  ясное  сознаше  того,  что  ей  должно 
дЪяать  и  какъ  жить  среди  отвергнутой  ею  общественной 
организацш;  но  почва  несомненно  уцелеетъ,  ибо  она,  ко- 
нечно, прочнее  всехъ  растеши,  которыя  производитъ. 


Мы  показали  достоинства,  недостатки  и  общее  значеше 
двухъ  крайнихъ  нравственныхъ  м1росозерцашй  нашего  вре- 
мени. Где  же  настоящие  нравственный  идеалъ?  Очевидно,  мы 
должны  искать  его  все-таки  въ  примиренш  внешняго  и  внут- 
ренняя, матер1альнаго  и  духовнаго,  —  скажемъ  смелее: 
„языческаго"  и  „христ1анскагои.  Если  созданный  три  века 
тому  назадъ  компромиссъ  науки  и  релипи,  знашя  и  веры, 
оказался  несостоятельнымъ,  то  значить  ли  это,  что  невоз- 
моженъ  другой,  лучш1й,— что  невозможенъ  синтезъ  более 
широкШ,  органически  и  полный? 

Мы  твердо  веримъ,  что  онъ  будетъ  найденъ.  Но  кто  же 
его  найдетъ,  на  чьей  обязанности  найти  его? 
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Дело  идетъ,  конечно,  не  о  томъ,  чтобъ  указать  личность, 
которая  найдетъ  выходъ  изъ  современныхъ  противор-вчШ. 
Личность— оруд1е  и  проявлеше  общихъ  м1ровыхъ  силъ.  Во- 
просъ  въ  томъ,  какимъ  методомъ,  въ  какой  области  вопросъ 
можетъ  быть  разрЪшенъ?  Этотъ  методъ  и  область  давно 
известны  философу.  Крайности  этическихъ  М1росозерцашй 
нашего  времени  ставятъ  новую  задачу  предъ  философгей, 
какъ  той  примиряющей  наукою  наукъ,  которая  пересмат- 
риваетъ  и  пров'Ьряетъ  оундаментъ  всякаго  знашя,  обобще- 
шя,  синтеза. 

Задача  философш  нашего  времени,— понять  всв  велише 
уроки  ближайшаго  времени,  понять  Толстого  и  Ницше  и 
многихъ  другихъ  выразителей  современнаго  неустойчиваго 
и  колеблющагося  нравственнаго  сознашя  человечества  и, 
усвоивъ  истинное  и  доброе  въ  ихъ  учешяхъ,  переработать 
все  это  въ  новое,  цъ\льное  м1росозерцаше,  теоретическое  и 
практическое.  Мы  живемъ  уже  цъ\лое  столъ^е  традишями 
Кантовской  философш,  механически  примиреннымъ  противо- 
р,БЧ1емъ  его  теоретическаго  и  практическаго  разума.  Фр. 
Ницше— безсознательный  протестъ  критики  теоретическаго 
разума  противъ  критики  практическаго,  Толстой— не  мен1зе 
безсознательный  протестъ  критики  практическая  разума 
противъ  критики  (чистаго)  теоретическаго.  Таково  значеше 
этихъ  мыслителей  «зшэ  зреае  ае!егтш:а1л5>).  Это — старая, 
вйчно  старая,  возобновленная  въ  нашемъ  в-бк-б  борьба  Де- 
мокрытовскаго  и  Сократовскаго  учешя,  Аристов  я  и  Пла- 
тона, реализма  и  идеализма.  «Баз  1з1  еше  а11е  О-езсЫсЫе, 
ёосЬ  Ыепог.  51е  1ттег  пей», — ибо  Формы  жизни  изменяются. 

Глубокимъ  чувствомъ  перспективы  долженъ  обладать  мы- 
слитель, который  всему  этому  старому  укажетъ  новое  ме- 
сто и  вновь  примиритъ  усовершенствованное  самопознаше 
съ  переработаннымъ  понимашемъ  законовъ  вещей. 

Николай  Гротъ. 
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